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~ La ou le capitdisme  Na pas rempli jusquau bout sa
mission historique € ou la société socidliste a di para-
chever la révolution industrielle, Vvoire jeter la base indus-
tridle, le sort de lindustridisation ~ Sest trouvé lié a celui
du socidisme; les lois, les habitudes et les proportions de
la période dindustridisation  sont méme devenues, parfois,
dans |'esprit des hommes, la seule forme durable de I'évo-
lution socialiste (54). L'expérience Mmontre que le socia
lisme peut, dans son éan révolutionnaire, accélérer l'indus-
trialisation et dans une certaine mesure tempérer €t
uelquefois MEme enrayer 1es épiphénomenes  traditionnels

e la révolution industrielle:  paupérisation des masses,
expulsion des gens de leur terre, création dune armée de
choémeurs comme réserve de main-d'oeuvre pour l'industrie,
etc. Mais le socialisme, Ui non plus, N'a pas été a méme
déliminer toute une série de conséquences profondes €t
graves du progrés industriel et de changer les tendances
internes de |'industrialisation, telles que '‘émiettement  des
taches dans le travail parcellaire, la séparation  entre les
activités  de direction et d'exécution, le Mmaintien de différen-
ces sociales considérables, la limitation de la croissance
de la consommation des masses dans le cadre dela reproduc-
tion simple de laforce de travail, une certaine dévastation
du milieu naturel, etc.

Ces tendances résident dans l'essence méme de la
civilisation  industrielle, € C€st justement C€ qui empéche
de fonder, a Ion? terme, la vie nouvelle et les rapports
nouveaux entre Tes hommes sur cette base héritée de la
société antérieure.  Ainsi, l'industrialisation est davantage
une condition préalable € un point de départ quun des
buts propres de I'évolution  socidiste. C'est auss pourquoi
tous les efforts pour fonder la société nouvelle sur la
seule introduction = du systéme industriel  ont été voués a

(54) Lidée sdon |aquelle le  développement de la nouvelle
société  socidiste pouvait ére a coup Sir réadise  par I'spplication
du mot dordre « Tout par [lindustrie, tout  pour ele », nappartient
pas a Marx, mais a Saint-Simon et a son école.  Néanmoins, les
circonstances historiques firent que cette idée du caractére identique
et de la correspondance parfaite du sociaisme et du systeme  indus-
triel  se répandit dans la bibliographie mondiae. Cest ans que
Max  Weber, par  exemple, considere le socidlisme comme la simple
généralisation des  principes de la fabrique industrielle (Gesammelte
Aufsitze ~ ZUr  Soziologie  und  Sozialpolitik, Tubingen, 1924, p. 501).
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Péchec dans le passé et le seront de méme, nécessairement,
a l'avenir (55).

Dans la société socialiste, les frontiéres du systéme
industriel s’affirment avec une résistance obstinée et se
projettent dans des contradictions qui sont d’autant plus
aigués que la société socialiste se trouve longtemps absor-
bée dans des processus d’industrialisation élémentaires. Ce
serait de la pure utopie que de penser que ce probléme peut
étre éludé ou supprimé par de nouveaux déplacements de
propriété, par une intervention quelconque du pouvoir poli-
tique ou par une simple action d’éclaircissement et qu’en
général, on peut en venir & bout du jour au lendemain,
d’'une année a l'autre. L’histoire a fourni de multiples
exemples prouvant que la structure industrielle tradition-
nelle des forces productives et la base d’industrialisation
de la civilisation sont en elles-mémes insuffisantes pour
permettre une vie communautaire, fondée sur le dévelop-
pement total et libre de I'hnomme et de ses rapports. Par
conséquent, la société socialiste se doit de créer son propre
fonds de civilisation outrepassant les frontieres du systéme
industriel, pour mettre au jour les sources de la vie commu-
niste.

2. La révolution scientifique et technique et le déve-
loppement du socialisme.

La critique de Marx du capitalisme visait directement
le changement dans les rapports de production, I’abolition
de la propriété capitaliste et de I’exploitation de I'homme
par 'homme. Mais loin de se borner 13, elle était la critique
de toute la civilisation industrielle, engendrée par le capi-
talisme, pénétrait jusqu’au tréfonds du processus de civilisa-
tion et saisissait tout le mode d’appropriation de la nature
et de relations sociales (accomplissement de ’homme par
lui-méme) sur lequel est fondée la propriété capitaliste.

(55) Les auteurs de ces conceptions, dés I'époque des disciples
de Saint-Simon, finissaient toujours par aboutir, d'une maniére ou
d’'une autre, aux « catéchismes positivistes » a la A. Comte:
prescriptions pour une vie nouvelle dans le vieux systéme industriel
qui devaient réglementer et enserrer toute l'activité, toute la
consommation de I'homme, dans les limites rigoureusement définies
et qui débouchaient logiquement sur des propositions visant a
éliminer toute vie industriellement inutile de la terre, propositions
que J.S. Mill avait déja qualifiées, dans sa critique d'A. Comte,
d’obsession de réglementer la civilisation.
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Marx concevait le dépassement de cette époque comme la
transformation révolutionnaire des rapports de production
et des forces productives (56) et envisageait la création
d’une nouvelle base de civilisation de la vie humaine —
ainsi que les processus que nous appelons aujourd’hui
révolution scientifique et technique — comme partie inté-
grante des futures transformations communistes.

Les rapports de production socialistes, nés des boule-
versements sur le plan du pouvoir et de la propriété, ne
peuvent apporter d’emblée une solution aux problémes de
la civilisation industrielle et supprimer les contradictions
qu’elle engendre. Ce qui peut étre considéré comme réelle-
ment décisif, c’est que les grands problémes de la base
de la civilisation industrielle se prétent, dans leur cadre,
a une solution,mais évidemment par la voie (et a la condi-
tion) d’'une mutation compléte de toute la structure des
forces productives, de toute la base de civilisation de la vie
humaine.

La mission civilisatrice du capital comme rapport de
production était de mettre a profit et de développer les
forces productives du travail social divisé, de stimuler
I’expansion du puissant appareil technique des machines en
face de la force de travail humaine. Les forces productives
industrielles, divisées et animées, dans des sens contraires,
de l'extérieur, par le cycle du capital, trouvent dans les
transformations socialistes de la production les conditions
communes de leur unification. C’est 14 un trait caracteéris-
tigue du socialisme dés son instauration : il intégre une
force productive nouvelle, capable d’unifier la société glo-
bale (celle de 'unité contradictoire des intéréts des travail-
leurs) et présentant la possibilité virtuelle d’'une pénétra-
tion nouvelle et bien plus vaste, dans le processus de
production, de la science, en tant que travail social « géné-
ral », raison collective de la société et force productive
sociale par excellence (57). Mais seule une véritable repro-

(56) « ... une transformation radicale tant de l'industrie que
de la structure sociale... » (K. Marx-F. Engels, L’Idéologie alle-
mande, 1" purtie, Feuerbuach, Editions Sociales, Paris, 1953, p. 37).

(57) « ... toutes les conditions doivent découler de la société
et ne plus étre déterminées par la nature... C'est alors seulement
que devient possible I'application de la science... » (K. Marx, Fonde-
ments de la Critique de I’Economie Politique, Paris, Ed. Anthropos,
1967, t. 1, p. 225).
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duction scientifique de 1’ensemble du processus de la pro-
duction immédiate permet la technisation intensive des
fonctions de production directes de ’homme a I’échelle de
la société globale. Elle autorise le retour progressif de tous
les chainons de la production & leur unité interne sur une
base technique nouvelle, celle de la généralisation du prin-
cipe automatique (58). D’autre part, I’application de la
science, sur la base de 'unification de la société globale,
libére la force du développement humain et la fait accéder
au rang des processus de civilisation.

Il va de soi que l'application pratique des forces
productives spécifiques de la révolution sociale peut avoir
une étendue et un poids différents, en fonction de conditions
différentes, et ne trouve que malaisément un terrain pro-
pice en deca d'un certain niveau de la civilisation.

Mais au point de vue du modéle général, la transfor-
mation de la civilisation, fondée sur le remplacement,
dans la production immédiate, du travail simple de masses
d’hommes par I’application technique de la science —
force productive dont I'aspect social a des racines plus
profondes que celles de la coopération de la main-d'cecuvre
dans le travail simple — trouve sans aucun doute ses
conditions et ses corrélations sociales dans une vaste refonte
sociale révolutionnaire (59). En ce sens, les transforma-
tions socialistes ouvrent un espace plus large, en principe
illimité, & un processus bien plus radical qu’est celui de
I'industrialisation et de l’expansion de la structure exis-
tante des forces productives : autrement dit, au dévelop-

(58) E. Kapp, pionnier de la « philosophie de la technique »
a l'époque de la mécanisation (Grundlinien einer Philosophie der
Technik, Braunschweig, 1877), pouvait encore prendre pour point
de départ de sa réflexion la substitution pure et simple des machi-
nes a certaines taches de l'ouvrier. Ce critére anthropomorphique
n'est plus suffisant au regard de l'essor technique actuel : la techni-
que automatique s’empare de nombreux processus immédiatement
sociaux (de direction, d'information, etc.) et remplit de plus en plus
des fonctions qui n'ont jamais été celles de 'homme. Le successeur
moderne d’E. Kapp, J. Diebold (Automation. The Advent of the
Automatic Factory. New York, 1952) qualifie d'impasse de l'auto--
matisation, la thése selon laquelle la signification de la technologie
nouvelle est de remplacer les opérations effectuées par 1’homme.

(59) Cf. J.D. Bernal pour qui « L’Age de la science et des
calculatrices est nécessairement un age socialiste » (After Twenty-
five Years in The Science of Science, éd. Goldsmith-Mackay, Lon-
dres, 1966, p. 306).
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pement universel de toutes les forces productives, aux
mutations de toute leur structure et de leur dynamique
— cClest-a-dire a la révolution scientifique et technique.
Inversement, seuls des rapports de production sociaux
offrant réellement un espace illimité a la science et & son
application technique et, par cette médiation, au dévelop-
pement des forces créatrices de ’homme, sont capables de
promouvoir pleinement la révolution scientifique et techni-
que. Ainsi, le développement de la société socialiste appa-
rait comme la constitution d’une civilisation entiérement
nouvelle, d'un mode de production nouveau qui « ne sera
pas fondé sur un développement des forces productives
tendant seulement & reproduire ou a élargir la base exis-
tante, mais dont le développement libre, sans entrave, pro-
gressif et universel des forces productives sera lui-méme
condition de la société », dans lequel « le plein développe-
ment des forces productives » devient « condition de la
production » et ol « les conditions de production détermi-
nées cessent d’apparaitre comme des entraves au déve-
loppement des forces productives » (60).

A la différence de I’'industrialisation qui, initialement,
forme la base productive et technique du socialisme, a
lintérieur de frontiéres ne donnant pas libre cours au
développement massif et permanent des forces humaines,
la révolution scientifique et technique représente un pro-
cessus de civilisation qui non seulement permet, mais
encore exige un développement constant et universel des
facultés et des capacités de chagque homme, correspondant
ainsi aux exigences de la vie communiste. Selon la logique
des choses (du point de vue des relations profondes du
modéle théorique), c’est précisément une société tendant
a passer au communisme, qui a les meilleures chances
d’accomplir la révolution scientifique et technique dans
toute son ampleur. De méme, une société en voie de
passage au communisme est poussée « a développer les
puissances productrices et les conditions matérielles qui
seules peuvent former la base d'une société nouvelle et
supérieure » (61) ; elle se doit donc de franchir les

(60) K. Marx, Fondements de la Critiqgue de UEconomie Poli-
tigue, Paris, Ed. Anthropos, 1968, t. II, pp. 33 et 35.

(61) K. Marx, Le Capital, Paris, Ed. Sociales, 1950, livre I,
t. II1, p. 32.
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limites du systéme industriel traditionnel et celles du
modele de croissance de I'industrialisation pour aborder la
révolution scientifique et technique.

Par ses incidences générales et sa logique interne, la
révolution scientifique et technique est un processus social
au méme titre que la révolution industrielle (62). Le capi-
tal opérait initialement sur la base héritée, qui ne lui était
pas propre, de la petite production & domicile. A travers
la révolution industrielle, il s’est procuré sa base maté-
rielle propre et adéquate. C’est un phénoméne symétrique
qui se produit vraisemblablement dans la société nouvelle
en train de se dessiner : le socialisme et le communisme.
C’est ainsi qu’au cours du démarrage de la révolution
scientifique et technique, la nouvelle société,tout en utili-
sant encore la base de production industrielle qu’elle a
héritée, commence déja a créer son fonds de production
propre et adéquat.

Cependant, la révolution scientifique et technique est
aussi, dans son ensemble, un processus social différent et
plus profond. A I'’époque de l'industrialisation, le mouve-
ment de la civilisation a été dans la pratique surtout
fondé sur le progreés des moyens de travail : I'autovalorisa-
tion, l’accumulation du capital et la réduction des masses
de producteurs immédiats en unités abstraites de forces
de travail. L’impossibilité et I'incapacité dans lesquelles se
trouvait cette civilisation de révolutionner pleinement
I’ « aspect subjectif » de la production — les forces

(62) La nature sociale de la révolution scientifique et techni-
que commence a étre reconnue — bien que de fagons trés nuancées
— par les spécialistes mondiaux. Les auteurs marxistes (Tessmann,
Herlitius, Choukhardine, Gauzner, Shibata, ete.) citent couramment
telles ou telles qualités des relations sociales de la révolution indus-
trielle et de la révolution scientifique et technique. F. Pollock
considére aussi les « transformations profondes dans la structure
de I'économie et de la société » comme « un trait commun des
processus que nous désignons par le terme de premiére révolution
industrielle et de ceux qui se.déroulent de nos jours » (Automation.
Materialien zur Beurteilung ihrer Okonomischen wund sozialen
Folgen, Francfort-sur-le-Main, 1964, p. 171). C. Schmid associe aux
bouleversements techniques actuels les transformations fondamen-
tales dans <« notre systéme social, nos formes de vie politique,
voire les formes de l'existence humaine méme » (Mensch und
Technik. Die sozialen und kulturellen Probleme im Zeitalter der
2.industriellen Revolution, Bonn, 1956, p. 5), sans pour autant définir
la qualité de ses transformations.
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humaines (63) — et par-la méme la technique, demeurait
sa limite fondamentale. Or, la révolution scientifique et
technique, & en juger d’aprés certains sighes et d’aprés
leur synthése dans un modéle théorique, fait reposer le
cours de la civilisation sur le mouvement dans les deux
plans : elle exige des interventions radicales dans les com-
posantes techniques, mais aussi des changements tout
aussi radicaux, sinon plus radicaux, un développement tout
aussi actif, sinon plus actif, sur le plan de la société et
de 'homme (64), et cela dans toutes les dimensions de la
vie :

a) Elle est indéniablement liée a la perspective de la
modification de la masse fondamentale du travail, couche
la plus profonde de la vie humaine dans la civilisation
actuelle. Cela équivaut en méme temps a un changement
substantiel de la structure de I’ « ouvrier collectif » et de
la place qu’occupent les différents domaines de l'activité
humaine.

b) Il en est de méme pour la division du travail :
I'application toujours plus vaste de la science et le reflux
toujours plus net de l'activité simple indiquent des possi-
bilités techniques nouvelles de dépasser la division tradi-
tionnelle du travail et, notamment, la rupture entre le
travail d’exécution et de direction, entre le travail physique

(63) Les réflexions pessimistes sur l'essor de la technique
actuelle sont notamment dues & l'extrapolation de la constatation
suivante : dans tout le systéme industriel engendré par le capi-
talisme, l'activité créatrice autonome de I'homme et le dévelop-
pement des forces humaines qui en découle, n'ont pas joué le
role décisif et cette sphére n’a représenté qu'un « segment apa-
thique » du processus de la civilisation (Berelson, Lazarsfeld in
Social Sciences, vol. VIII, Chicago, 1957, pp. 121-123 et 135-136).

(64) Selon linterprétation traditionnelle, le projet marxien
de la praxis révolutionnaire se réduit a4 une transfiguration des
conditions objectives de la vie humaine. Mais,en réalité, il englobe
aussi le moment de la modification du sujet par lui-méme et réside
en général dans la « coincidence des changements des circonstances
avec ceux de l'activité humaine ou de la transformation de '’homme
par lui-méme » (K. Marx-F. Engels, MEGA, vol. V, Moscou-
Léningrad ,1933, p. 534). C'est précisément cet aspect qui ressort
particuliérement face au réle décisif du développement de I'homme,
de la modification massive des hommes dans le cadre de la révo-
lution scientifique et technique. J. Filipec, dans son étude Clovek
a industrialni spolecnost, Prague, 1966, formule une opinion quelque
peu différente.



LA NATURE DE LA REVOLUTION SCIENTIFIQUE 43

et intellectuel. Ce phénomeéne entrainerait la disparition
des intellectuels, en tant que couche spéciale, exclusive,
d'une part, ainsi qu'un changement essentiel du caractére
de la classe ouvriére et une mutation profonde du rapport
entre ’homme et sa profession en général, d’autre part.

¢) La révolution industrielle a naguére transformé la
majorité des peuples européens en ouvriers, les ligotant
tous par des liens d’interdépendance et étendant au monde
sa structure sociale de classe, antagoniste. La révolution
scientifique et technique, une fois affranchie des entraves
sociales de son époque, tend manifestement, dans ses
perspectives globales, a la réalisation d'une structure sociale
nouvelle, sans classe , entiérement mobile dont l’essence
serait le développement mutuel de ’homme par I’homme.

d) Les bouleversements techniques qui se font d’ores
et déja jour, permettent de préjuger d’'une modification
sensible de la place de la science, de I’éducation et de la
culture, en général. Alors qu’au cours des siécles passés,
la culture trouvait sa mission plutét en marge de la vie
humaine sociale, en dehors du courant principal du pro-
cessus de civilisation, aujourd’hui, au contraire, elle se
place, en tant que facteur décisif, au centre méme du
devenir. La révolution scientifique et technique correspond
ainsi & une révolution culturelle dont la signification et
I’ampleur demeuraient jusqu’ici inconnues.

e) Il semble que la révolution scientifique et technique
ne pourra pas s'accomplir si les frontiéres actuelles de la
vie humaine ne sont pas déplacées d’'une facon perma-
nente : il s’agit non seulement du niveau de vie, mais
aussi du niveau de la vie. Son cycle de mouvement ne
pourra se boucler sans qu’elle aboutisse, & un certain
niveau, a I’épanouissement universel des facultés créatrices
de 'homme dans la technique, la science, I’économie, 'art
et les soins pour ’homme.

Face a toutes ces tendances, on est amené a se poser
une question cruciale : quel systéme social sera-t-il a
méme de mener 4 bien ce processus de civilisation et dans
quelles conditions ?

11 est clair que le capitalisme peut s’accommoder de
changements semblables, les assimiler et méme les stimuler,
4 une cadence relativement rapide, dans une certaine
mesure et dans une certaine zone — dans des ateliers, des
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entreprises, des usines et peut-étre dans des branches et
des secteurs entiers — tant que le processus n’a pas
franchi le point critique, tant qu’il est masqué ou compensé
par d’autres circonstances ; tant que les nouveaux éléments
peuvent s’insérer dans la vieille structure ou étre maintenus
entre les vieux rails et dans les vieilles frontiéres ; tant
qu’ils ne se développent que partiellement, sous une forme
altérée, etc. Mais ce systéme de rapports sociaux anta-
gonistes sera-t-il en mesure de maitriser les problémes
de la révolution scientifique et technique, au-deld de ces
frontiéres ? A ce sujet, des doutes ont été émis non seule-
ment par des critiques (65), mais aussi par des apolo-
gistes (66) du systéme capitaliste.

Plus les bouleversements scientifiques et techniques
et les transformations sociales qui leur correspondent, se
fondent en un courant unique de changements dans la
civilisation, plus ils prennent la forme de bouleversements
dans la structure de la production qui affectent la place
occupée par ’homme (67), plus s’accusent les contradic-
tions entre la forme sociale traditionnelle du progreés indus-
triel et les dimensions nouvelles du développement des
forces productives, plus manifeste devient le fait que « les
changements de la technologie ont de loin dépassé ceux
auxquels le monde occidental avait été habitué (68).

Il est & supposer que la base du capitalisme sur laquelle
la révolution scientifique et technique s’affirme plus ou

(65) « ... le systéme industriel ne posséde aucun meécanisme
adéquat permettant a ce potentiel [c'est-a-dire l'utilisation des
bienfaits de la « révolution cybernétique »] de devenir réalité »
(The Triple Revolution. Complete Text of the Ad Hoc Commitiee’s
Controversial Manifesto, New York, 1964).

(66) « ... il n'y a pas lieu d’étre satisfaits. Notre société n'a
pas relevé le défi du progrés technique avec un plein succés »
(Technology and the American Economy. Report of the National
Commission on Technology, Automation and Economic Progress,
Washington, 1966, p. 6).

(67) C'est sur l'incapacité du capitalisme de révolutionner le
facteur humain dans la civilisation actuelle que G. et L. Longo
appuient leur thése selon laquelle « le cadre du mode de production
capitaliste est trop étroit pour la révolution scientifique et techni-
que contemporaine » (Il Miracolo economico et U’Analysi marxista,
Rome, 1962).

(68) Technology and Socinl Change, éd. E. Ginzberg, New
York-Londres, 1964, p. 141.
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moins sans entrave dans sa phase initiale, s’avérera trop
étroite & des niveaux et moments décisifs, une fois que le
processus aura atteint une grande envergure; une série

de cachots et de conflits (69)frisant la catastrophe apparais-
sent en ce sens, dans la perspective historique, comme
trés probables.

Théoriquement, le terrain sur lequel la révolution
scientifique et technique peut se développer dans toute
son ampleur et faire valoir tous ses effets, en évitant le
pire, c’est celui du modéle de développement socialiste
et communiste (70).

La véracité de cette thése en méme temps que la
maturité de la nouvelle société doivent étre vérifiées dans
la pratique. Il n'y a pas de doute que méme sur ce terrain,
la tache sera extrémement difficile.

Le niveau de la base de la civilisation délimite stricte-
ment les frontiéres a l'intérieur desquelles l'essence dis-
tincte des rapports de production peut étre mise en valeur.
La supériorité théorique des rapports socialistes et com-
munistes peut s’affirmer pleinement dans la mesure ou elle
se fonde sur un niveau et une mcbhilité adéquats des forces
productives (71), ol le seuil de 'industrialisation est fran-
chi et ou, de ce fait, les nouveaux rapports de production

(69) N. Wiener remarquait, il y a un certain temps déja
que toutes les crises connues jusqu'ici « apparaitront comme une
douce plaisanterie » par rapport aux secousses qui sont désormais
possibles (The Human Use of Human Beings. Cybernetics and
Society, New York, 1956, p. 162). Ce n'est qu'aprés s'étre bercés
de longues années de lillusion que l'automatisation n’était qu'un
simple prolongement de la mécanisation, que des économistes, indus-
triels et experts des Etats-Unis ont peu 4 peu commencé a com-
prendre que « l'automatisation n'est pas un simple nouveau mode
de mécanisation, mais une force révolutionnaire capable de ren-
verser notre ordre social » (A.J. Hayes, Jobs, Men and Machines :
Problems of Automation, éd. C. Markham, New York, 1964, p. 48).

(70) « Mais les rapports de production du capitalisme sont
trop étriqués [pour la révolution scientifique et techniquel. Seul
le socialisme est capable d’accomplir cette révolution et d’utiliser
ses fruits dans l'intérét de la société » (Programme du P.C.U.S. in
Cahiers du Communisme N° 12/1961, Paris, p. 598).

(71) « ... les hommes ont chaque fois atteint le degré d’éman-
cipation que leur prescrivaient et permettaient, non pas leur idéal
de l'homme, mais les forces productives existantes » (K. Marx-
F. Eneels. L’Idéoloaie nllemande. Paris. Ed. Snciales. 1968, n. 474).
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se font valoir comme des formes motrices pratiques impri-
mant au développement des forces productives des dimen-
sions nouvelles. Mais les bescins et les effets humains
potentiels des bouleversements qui commencent & s’opérer
dans la structure et la dynamique des forces productives
reflétent clairement la relation interne de la révolution
scientifique et technique : dans ses grandes lignes, il s’agit
non seulement d’'un processus social, mais aussi d’une
révolution sociale, c’est-a-dire de la nécessité organique de
la révolution communiste, de son degré et de sa forme
nécessaires.

Or, le développement des rapports de production ne
correspond pas toujours au niveau et au mouvement
momentané des forces productives. Il peut arriver que les
forces productives de la société dans laquelle la révolution
socialiste a triomphé, — y compris les facteurs spécifique-
ment nouveaux, intégrés par le bouleversement social —
soient provisoirement plus faibles que celles des pays indus-
triels avancés et méme que le socialisme ait encore 2
accomplir une longue série de taches rudimentaires
d’industrialisation. Cet état de faits provoque inévitable-
ment, au sein de la société, une grande tension et crée un
danger de disparités entre le niveau de la civilisation et les
transformations sociales. Si de telles conditions se pro-
longent, elles risquent de conduire & un certain sous-
développement ou a une certaine déformation des rapports
de production correspondants, compte tenu des possibilités
de fétichisation et de la force d’'inertie des formes utilisées
par pure nécessité.

En revanche, le capitalisme peut, pour différentes
raisons, étre contraint de franchir les frontiéres de la révo-
lution industrielle et de s’adapter aux conditions des mou-
vements supérieurs des forces productives, ce qui provoeque
nécessairement 'apparition de toute une série de phéno-
menes nouveaux, insolites, dans la vie économique et socia-
le de cette société.

Tout le processus d’achévement de I'industrialisation
et d’amorce de la révolution scientifique et technique — ces
deux phénoménes étant combinés, comme on le voit de
nos jours — fera apparaitre nombre de divergences, mais
aussi une série de convergences, aussi étonnant que cela
puisse sembler au premier abord. La structure et la dyna-
mique prédominante des forces productives sociales impri-
ment, a chaque degré, certaines tendances analogues du
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processus de civilisation, découlant du niveau des forces
productives et aussi des ressources de conscmmation, des
conditions matérielles du travail et de la vie, qui exercent
une forte pression sur I’ensemble de la vie sociale.

Or, dans le méme temps, les mouvements dans la
base de la civilisation, modifiés par les rapports de pro-
duction, s’opérent sous des formes différentes : I'industria-
lisation socialiste ne connait pas d’appauvrissement pri-
maire, de paupérisation ; mais elle a entrainé de longues
années qui n'ont pu étre surmontées que grace a l'esprit
d’abnégation dont ont fait preuve des millions d’hommes.
Par contre, le début de la révolution scientifique et techni-
que sous le capitalisme est déja probablement marqué, dans
une large mesure, par la non-utilisation économique de
I'espace qui s’ouvre potentiellement a la science (72) et au
développement des forces humaines, méme si le niveau de
la recherche et de l’enseignement, dans les pays capi-
talistes avancés, enregistre indéniablement une hausse
rapide.

Ces effets opposés qui s’entremélent, altérent sensi-
blement, dans leur ensemble, les débuts de la révolution
scientifique et technique en tant que processus mondial,
modifient et déplacent ses diverses manifestations. Cette
réalité obscurcit la logique interne de la révolution scienti-
fique et technique en tant que processus social, masque
les aspects profonds des bouleversements techniques et
sociaux et mystifie les études en ce domaine (73).

Ces circonstances superficielles réelles permettent par
ailleurs aux théoriciens de négliger les dimensions et les
phénomeénes nouveaux que manifestent les processus con-

(72) A ce sujet, les sources américaines démontrent que dans
les années cinquante, aux Etats-Unis, les dépenses globales pour

les armements et la guerre étaient quatre fois supérieures a celles
consacrées a la science.

(73) Aprés dix ans de recherches intenses, J. Diebold a
déclaré, par exemple, en 1960, dans son rapport sur The Basic
Economic Consequences of Automation, que nous ne connaissions
que tres superficiellement les aspects économiques et sociaux de
l'automatisation. G. Morgentau écrit, de son co6té, que les boule-
versements sociaux qui commencent a se produire, posent « des
problémes économiques et sociaux inexpliqués par la théorie et
la pratique traditionnelle » (The Crossroad Papers. A Look into
the American Future, New York, 19653, p. 10).
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temporains de la civilisation (74) ou encore de continuer
a les interpréter a lintérieur des frontiéres des processus
d’industrialisation traditionnels (75), comme une des pha-
ses de la révolution industrielle, comme une simple répé-
tition de celle-ci, etec. I’essence de la révolution scientifique
et technique reste ainsi, méme dans les pays technique-
ment les plus avancés du monde, camouflée sous un voile
de conjonctures contradictoires (76) et I'image réelle du
carrefour auquel est parvenue la civilisation actuelle se
brouille.

3. L’impératif de croissance et les systémes mondiaux.

I1 est cependant clair que le cours historique de la
révolution scientifique et technique n’est pas une copie
pure et simple des rapports logiques ; il est réfracté par
le prisme de la médiation propre a la civilisation indus-
trielle ol1 la cause et 'effet semblent toujours inversés.

Jusqu’a présent, une grande partie des découvertes
scientifiques et des réalisations techniques avaient indiscu-
tablement fait leur premiére apparition dans les pays capi-
talistes. Contrairement aux relations du modéle théorique,
les pays socialistes, dans leur majorité, traversaient la
phase de I'industrialisation, tandis que les pays capitalistes
avancés étaient placés devant une alternative : procéder a
la révolution scientifique et technique ou se résigner a une
stagnation générale.

De par sa nature, le capital est un rapport essentiel
au développement des forces productives. Sa grande tache

(714) C'est ce que fait par exemple S. Balke (Vernunft in
dieser Zeit, Dusseldorf-Vienne, 1962, p. 117, etc.). Il pense que les
changements révolutionnaires dans la base de la civilisation sont
une invention des théoriciens francais que Toynbee a diffusée.

(75) Le Dr. De Carlo a fait observer, lors d’un collogue a
I'Université Columbia, que ces opinions émanaient des capitaines
d’industrie qui « s'efforcent d'utiliser le passé pour brosser le
tableau de l'avenir, en conservant les valeurs et les attitudes qui
ont permis la réussite de I'organisation et des institutions actuelles.
Ils cherchent a présenter les changements technologiques actuels
comme une évolution normale » (Technology and Social Change,
éd. Ginzberg, New York-Londres, 1964, p. 21).

(76) « ... ni les Américains, ni leurs dirigeants ne se rendent
pas compte de la taille et de l'accélération des changements qui
s’opérent autour d'eux... 'humanité traverse une conjoncture histo-
rique qui exige une révision fondamentale des valeurs et des insti-
tutions existantes » (The Triple Revolution in Socialist Humanism,
Ed. Fromm, New York, 1965, p. 403).
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historique est d’avoir attelé a la production une masse des
foreces productives sociales : machines et main-d’ceuvre.
Malis le capital n’est pas la forme absolue de la production
de la richesse, car il opére seulement & un certain niveau
de sociabilité — au niveau d’'une communauté abstraite,
grosse de contradictions. « Il est vrai que le capital repré-
sente une condition du développement des forces produc-
tives aussi longtemps qu’elles ont besoin d'un élément
extérieur, qui d'une part leur donne une impulsion et
d’autre part les tienne en laisse » (77). A un certain
niveau, le développement des forces productives limite le
capital qui, lui, de son c6té, est limité par son but propre,
I'autovalorisation a I'aide du travail des ouvriers. En théo-
rie, en fonction directe de sa croissance, le capital devient
en méme temps un frein pour les forces productives (78)
dans la mesure, évidemment, ol il opére sur la base
des impulsions classiques, non modifiées et non compensées
par des effets extérieurs ou des interventions intérieures,
la régulation, etc.

Cette ambivalence du capital au regard des forces
productives vaut davantage pour le monopole qui, de par
sa nature, dispose de possibilités bien plus grandes d’user
(et d’abuser) des ressources sociales, de la technique et
de la rationalisation. Il peut mieux tirer parti de la spécia-
lisation et de la combinaison et organiser une base de
recherche plus vaste que le capital classique, car il opére
a un niveau de socialisation supérieur au capitalisme clas-
sique (79). Mais en méme temps le monopole a — ou tout

(77) K. Marx, Fondements de la Critique de I’Economie Poli-
tigue, Paris, Ed. Anthropos, t. I, pp. 372 et 373.

(78) « ... au-deld d'un certain point, le systéme capitaliste
est incompatible avec toute amélioration rationnelle » (K. Marx,
Le Capital, Paris, Ed. Sociales, 1948, livre I, t. II, p. 160).

(79) La concurrence se transforme en monopole. Il en résulte
un progrés immense de la socialisation de la production. Et, notam-
ment, dans le domaine des perfectionnements et des inventions
techniques » (V.I. Lénine, GBuvres Complétes. L’Impérialisme, Stade
supréme du Cupitalisme, Ed. Sociales, Paris, Ed. en Langues étran-
géres, Moscou, 1960, p. 222). La théorie socialiste compte en ce
sens depuis longtemps avec le fait, observé aussi par J.A. Schum-
peter, que les monopoles sont & méme de consacrer des moyens
plus importants a la recherche et de supporter mieux les risques
découlant des innovations (Capitalism, Socialism and Democracy,
New York, 1950).
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au moins avait initialement — beaucoup plus de raisons
et de moyens de freiner les forces productives sociales qui
lui échappent — ce qui est souvent le cas de la science
moderne et de son application dans les bouleversements
techniques fondamentaux, la technique pleinement auto-
matique, etc. ; d’ou la tendance a se figer qui est précisé-
ment caractéristique du monopole.

Cette contradiction aigué hante manifestement les
pays industriels les plus avancés depuis le début du sié-
cle (80). Laquelle des tendances finira par y prédominer,
cela dépend des conditions extérieures et intérieures de
I'autovalorisation du capital auxquelles le monopolisme est
sensible au plus haut point.

Il n’y a pas de doute que le capitalisme monopoliste,
depuis la fin du siécle dernier ainsi que dans la premiére
moitié du xx° siécle, freinait le mouvement des forces
productives et laissait en friche quantité de réalisations
techniques et plus encore de potentialités humaines de
production (81). Des réflexions sur une prétendue « sta-
gnation séculaire » durable, sur la proximité de la « matu-
rité » de l'’économie ne se prétant plus a une nouvelle

(80) « .. on a souvent l'impression que l'dge scientifique ne
fait que commencer et qu'une fois les problémes monétaires réglés,
le progrés technique procédera a une cadence inouie. En revanche,
on ne peut pas non plus ne pas avoir l'impression que certains
développements institutionnels, notamment la croissance de grandes
entreprises et de monopoles, ne favorisent pas un changement
technologique rapide et que la simple assurance d'une demande
effective adéquate ne résoudra pas le probléme dans son ensemble »
(E.D. Domar, Essays in the Theory of Economic Growth, New York,
1957, p. 60).

(81) A cette époque, les monopoles mettaient en place un
appareil compliqué et ambivalent de manipulation des inventions
(« protection des brevets ») ; des commissions d’enquéte étudiaient
réguliérement la relation entre la stagnation technique et le degré
de monopolisation de la branche correspondante. L’Etat ameéricain
intervenait en faveur de la restriction de la production (agricul-
ture) ; des mesures légales limitant la recherche étaient envisagées
(Angleterre) ; on est allé jusqu'a passer des lois contre le rempla-
cement du travail humain par la technique (Allemagne, 1933) ; et,
finalement, on cherchait une issue, en faisant d'une partie impor-
tante des forces productives, des forces de destruction, de dévas-
tation, de guerre.
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croissance (82) a la J.S. Mill, des tendances anti-techni-
ques et la condamnation romantique de la science & la
H. Bergson, tels étaient les courants de pensée caractéris-
tiques de cette époque.

Le rythme rapide de croissance économique de la
période d’industrialisation s’est ralenti d'une facon spec-
taculaire dans les années 1903-1913 (voir le tableau 1-11).
Le retard de la croissance de la production par téte d’habi-
tant, au cours des premiéres décennies de notre siécle, est
évalué (83) aux Etats-Unis a plusieurs dixiémes d'unité,
en Europe occidentale ce taux est encore beaucoup plus
important.

Mais depuis les années trente (grande crise économi-
que), les années quarante (deuxiéme guerre mondiale)
et de facon manifeste depuis les années cinquante (a
I’'époque de la compétition des deux systémes mondiaux),
un changement trés net se produit dans les métropoles du
capital. Les monopoles mettent en circulation les réserves
accumulées d’'inventions et de brevets et augmentent leur
pression en faveur des innovations (84). Les dépenses
pour la recherche scientifique fondamentale et expérimen-
tale augmentent rapidement. Le statut social de la techni-
gque est restauré. La croissance économique est de nouveau
sensiblement accélérée (voir le tableau 1-11). L’accrois-
sement de la production par habitant connait une ncuvelle

(82) S. Kuznets dans son essai intitulé Returdation of Indus-
trial Growth (reproduit dans Economic Change, New York, 1953)
a généralisé, en 1929, les faits sur le ralentissement de 1'évolution
économique. Cf. également A. Hansen et d’autres auteurs.

(83) S. Kuznets évalue a 50 % ce ralentissement de la crois-
sance du produit national par téte d’habitant aux Etats-Unis et
le considére comme un phénoméne mondial (Six Lectures on
Economic Growth, Glencoe, 1959, pp. 39 et 40). En partant des
données de Kendrick, A. Maddison a calculé que le taux de crois-
sance du produit national brut par téte d'habitant est passé aux
Etats-Unis de 2,2 %% dans les années 1870-1913 a 1,3 % dans les
années 1913-1929 ; au cours de la méme période, il est passé en
Grande-Bretagne, de 1,2 ¢ a 0,3 %, etc. (Long Term Economic
Growth 1860-1965, US Department of Commerce, Bureau of the
Census, Washington, 1966, p. 101).

(84) « ... les innovations technologiques sont aujourd'hui intro-
duites sur une vaste échelle et a un rythme croissant par de
grands complexes industriels déja existants » (P. Sylos, Labini,
Oligopolio e progresso tecnico, Turin, 1961, p. 181).
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hausse, notamment dans les années cinquante et soixante ;
il atteint des proportions considérables aux Etats-Unis et un
niveau sans précédent, inattendu, en Europe (85). Le
produit d’une heure du travail humain accuse également
une accélération (86). Les mutations structurelles de la
production se succédent 4 une cadence rapide. L’appareil
du monopolisme d’Etat encourage désormais par tous les
moyens le progrés de la production, en redistribuant le
surproduit et en couvrant les pertes générales subies par
le capital sous la poussée des techniques. On voit se mani-
fester certains signes témoignant du démarrage de la
révolution scientifique et technique.

Quelles sont les causes de ce revirement (87) ? Cer-
tains observateurs 'expliquent par un profond renouveau
intérieur du capitalisme. D’autres se refusent & admettre
tout changement radical. Or, la réalité est plus complexe.
L’essence sociale de classe du capitalisme n’a pas changé.
Ce qui change, pourtant, ce sont les conditions dans les-
quelles se déroule et peut se dérouler I'autovalorisation du
capital. C'est aussi ce qui exige un changement de rapport
envers les forces productives et d'importantes transforma-
tions dans I’ensemble du processus de reproduction :

a) Depuis I'époque de la grande crise, la croissance
industrielle traditionnelle s’est nettement heurtée a un

(85) Selon les données de Maddison, l'accroissement annuel de
la production par téte d’habitant est passé aux Etats-Unis de
1,3 % dans les années 1913-1929 et de 1,6 9% dans les années
1929-1950, a 2,0 ¢¢ dans les années 1950-1965 (a 3,2 % dans
les années soixante) ; en Grande-Bretagne, de 0,8 ¢ environ dans
les années 1913-1950, 4 2,4 % dans les années 1950-1964 ; en France,
au cours de la méme période, de 0,9 % a 3,8 9% ; en Allemagne
occidentale, de 0,5 % a 59 9% (Long Term Economic Growth
1860-1965, US Denartment of Commerce, Bureau of the Census,
Washington, 1966, p. 101).

(86) Le rapport de la Commission Nationale pour la technique,
Pautomatisation et le progrés économique des Etats-Unis qualifie
ce progreés de substantiel : « ... au cours des 35 années précédant la
fin de la deuxiéme guerre mondiale, le rendement horaire du
travail humain augmentait, dans I’économie privée, & un rythme
de 2 % par an... Dans les années 1947-1965, la productivité aug-
mentait, dans l’économie privée, & un rythme d’environ 3,2 ¢ par
an » (Technology and the American Economy, Washington, 1966,
p. 2).

(87) Le recueil Has Capitalism Changed ? An International
Symposium (éd. S. Tsuru, Tokyo, 1961) présente différentes répon-
ses a cette question.
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plafond (88) ; sans une intervention extérieure de I'Etat
monopoliste pour augmenter le pouvoir d’achat, le capital
n’est plus & méme de fonctionner normalement. Il est vrai
que l'accroissement du pouvoir d’achat a pu étre orienté
au moyen de différentes interventions de I'Etat, vers la
consommation parasitaire (89), mais dans une faible mesu-
re seulement. Bientdt i1 a fallu les compléter par des
investissements publics et des commandes militaires. Il
s’agit 1a d’'une régulation artificielle de la croissance afin
de prévenir le chdmage. Mais en définitive, le probleme se
repose continuellement comme celui de I’élargissement de
la consommation de masse. Or, le systéme de consomma-
tion renchérit relativement la main-d’ceuvre et les change-
ments structuraux de la consommation rendent le marché
beaucoup plus labile pour le producteur (90). C’est ainsi
qu’il renforce automatiquement et substantiellement les
tendances a lintroduction de la technique nouvelle dans
la production, qu'il fait du futur progrés technique une
condition nécessaire de la vitalité du capital.

b) Ces procédés ont été fréquents au cours de la
deuxiéme guerre mondiale lorsque la consommation de
guerre a eu raison de nombreuses résistances des mono-
poles a I'égard des innovations techniques, en les imposant
comme une nécessité externe.

c¢) Finalement, 1'économie des pays capitalistes n'est
pas sans subir la pression grandissante du monde socialiste
qui agit indirectement mais constamment comme un fac-
teur & long terme.

(88) Plusieurs économistes marxistes suggérent que 'ampleur
et la profondeur de la crise des années trente ne sont pas étran-
géres aux prodromes de la révolution scientifique et technique qui,
a 'époque, a pris le systéme capitaliste au dépourvu.

(89) C'était d'ailleurs l'orientation initiale proposée par Key-
nes. Mais son idée fondamentale était d’emblée plus étoffée. Dans
son commentaire sur le traité de paix de¢ 1920, il envisageait déja la
mise en cause de tout le systéme capitaliste sous la pression de la
révolution socialiste. Cette crainte explique pourquoi il préco-
nisait des interventions de I’'Etat, destinées a élargir le systéme
de consommation afin de contrecarrer la pression des conflits de
classe. Au début, tovr‘efois, il s’est heurté a l'incompréhension des
capitalistes. Ce n'e't qu’'a la suite de la grande crise que ses
idées ont trouvé audience.

, (?0) A. étraub, ,V§1~oj spotieby « prechod do stadic intenziv-
niho ristu in Politicka ekonomie N° 5/1967. .
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En ce sens, il convient de noter deux chainons inter-
médiaires essentiels. En premier lien, le cenflit de classe
intérieur entre ouvriers et employeurs a atteint un degré
tel qu'il a fait de l'élargissement de la consommation de
masse — qui pourtant ne coincide pas avec les besoins
de reproduction inhérents au capital — une nécessité
vitale, supérieure, pour celui-ci. Lorsque toutes les possi-
bilités d’accroissement de la plus-value absolue ont été
épuisées et gue son niveau actuel méme se trouve menacé,
la production de la plus-value relative, fondée sur le progrés
technique et l"organisation, devient la seule issue. C’est
pourquoi le capital, assisté par I'Etat, recourt de plus en
plus a une croissance économique et & un progres techni-
que rapide pour échapper a des conflits sociaux imminents
a lintérieur du pays (91). Or, chaque nouveau pas fait
dans cette direction déplace derechef les intéréts en jeu,
en les faisant agir en faveur d'une croissance ultérieure et
trouvant pour cela des conditions nouvelles, toutes prétes,
dans la structure et la dyvnamique des forces productives.

L’influence extéricure des forces socialistes s’exerce
au travers d'une médiation encore plus complexe. Rappe-
lons 'idée de Marx sur le rapport du capital aux forces
productives : « ... si la formation de capital devenait le
monopole exclusif d'un petit nombre de gros capitaux
arrivés & maturité pour lesquels la masse du profit I'empor-
terait sur son taux, le feu vivifiant de la production
s’éteindrait définitivement » (92). Le conditionnel n'y est
certes pour rien. En effet, dans la mesure ou I’on parvient
a monopoliser la production, des tendances visant a freiner
le progrés des technigues et des forces productives ne

(91) « Dans les pays avancés... I'accroissement de la produc-
tion est une alternative & la redistribution... il a été le principal
solvant des tensions associées a l'inégalité. » Voila comment
J.K. Galbraith interpréte la conception keynésienne (The Affluent
Society, 1958, p. 95).

(92) K. Marx, Le Capital, Paris, Ed. Sociales, 1957, livre III,
t. I, p. 271). Cf. également V.I. Lénine : « Dans la mesure ou l'on
établit, fut-ce momentanément, des prix de monopole, cela fait
disparaitre jusqu’a un certain point les stimulants du progres
technique et, par suite, de tout autre progrés; et il devient alors
possible, sur le plan économique, de freiner artificiellement le pro-
grés technique » (L’Impérialisme, Stude supréme du Capitalisme
in Buvres complétes, Ed. Sociales, Paris, Ed. en Langues étran-
géres, Moscou, 1960, t. 22, p. 298).





